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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ
si pentru modificarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ si pentru modificarea Legii-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
(b57/15.02.2022), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/969/21.02.2022 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr.D172/22.02.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.] lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46
alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea art.385 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a anexei nr.VIII la Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, urméirindu-se ca functiile
publice din cadrul institutiei prefectului, in prezent calificate ca functii
publice teritoriale, s devina functii publice de stat si sa fie salarizate
in mod corespunzitor.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) litj) din Constitutia Romaniei, republicata, iar, In
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizata este Senatul.



3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativi va avea implicatii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutie.

Totodata, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art.2] din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizam ca, in considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,/ipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”.

5. Semnalam ca prezenta propunere a fost avizata nefavorabil
de Consiliul Economic si Social, prin Avizul nr.1237/01.03.2022, cu
urmatoarea motivare:

~Propunerea nu este justificatd, argumentele prezentate nefiind
pertinente. Avdand in vedere cd specificul functiei, a indatoririlor si a
sarcinilor institutiei prefectului nu s-au schimbat de la momentul
intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
o schimbare ar insemna cd initiatorii contestd vointa initiatorilor
Codului Administrativ - in cea mai mare parte aceleasi grupuri
parlamentare ca initiatorii acestei propuneri legislative. In plus,
institutia prefectului este reprezentantul Guvernului pe plan local, deci
este firesc sd fie vorba despre functii publice teritoriale (locale).

Intrucdt Legea-cadru nr.153/2017 nu este aplicatd in totalitate,
pentru cd resursele nu au permis acest fapt, nu este oportund
introducerea altor categorii de salariati”.

6. Referitor la Expunerea de motive, semnalam cd aceasta nu
respectd structura prevazutd la art.31 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile uiterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii cu privire la consultérile derulate
in vederea elaborarii propunerii sau la masurile de implementare pe
care le presupune aplicarea noulut act normativ.



7. In ceea ce priveste solutia legislativad preconizata la art.I, prin
care se urmareste transformarea functiilor publice din cadrul institutiei
prefectului din functii publice teritoriale in functii publice de stat,
semnalam urmaétoarele:

7.1. Clasificarea functiilor publice are la bazd mai multe criterii.
,,Fiind vorba de exercitari de competenta bine stabilite, distinctia intre
functii, chiar similare, se face prin delimitdri de ordin material,
teritorial, personal sau temporal™'.

7.2. Clasificarea functiilor publice in functii publice de stat,
teritoriale si locale se realizeazd in functie de criteriul competentei
teritoriale sau ,,al apartenentei si al nivelului teritorial al autoritatilor
si institutiilor publice™?, adica in functie de limitele teritoriale in
cadrul carora autoritatile si institutiile administratiei publice isi pot
exercita atributiile prevazute de lege.

7.3. Potrivit art.385 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, in
forma de lege lata, ,,Functiile publice de stat sunt functiile publice
stabilite, potrivit legii, in cadrul ministerelor, organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale, structurilor de
specialitate ale Administratiei  Prezidentiale, structurilor de
specialitate ale Parlamentului Romdniei, autoritdtilor publice
autonome prevdzute in Constitutia Romdniei §i altor autoritafi
administrative autonome, precum si in cadrul structurilor autoritdtii
Judecatoresti”, iar ,,Functiile publice teritoriale sunt functiile publice
stabilite, potrivit legii, in cadrul institutiei prefectului, serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale,
precum si  institutiilor  publice din teritoriu, aflate in
subordinea/coordonarea/sub autoritatea Guvernului, a ministerelor si
a celorlalte organe ale administratiei publice centrale”.

Dupa cum se poate observa, autoritétile si institutiile publice in
cadrul cérora au fost stabilite functiile publice de stat au competentd
centrala, la nivelul intregii tari, in ttmp ce autoritatile si institutiile
publice in cadrul carora au fost stabilite functiile publice teritoriale au
competenta teritoriala limitata la nivelul unui judet/unor judete.

Astfel, din punctul de vedere al competentei teritoriale, nu se
poate pune semnul egalitatii intre un minister sau un alt organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care coordoneaza

! Popescu Petrovszki. Diana Marilena. Statutul functionarilor publici din Romania i din Uniunea Europeana.
Principii. drepturi si obligatii. Editura Institutului Roméan pentru Drepturile Omului Bucuresti (IRDO). Bucuresti.
2011, p.25

? Ibidem. p.31



activitatea dintr-un anumit domeniu la nivelul intregii téri, si institutia
prefectului, aflatd sub conducerea prefectului care coordoneaza
activitati doar la nivelul unui judet.

7.4. De altfel, chiar din analiza prevederilor art.123 alin.(2) din
Constitutie si ale art.249 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit
carora ,,Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local”, reiese
ca prefectul isi exercita atributiile la nivel teritorial (local). in
consecintd, si functiile publice din cadrul institutiei prefectului ar
trebui sa fie tot functii publice teritoriale.

7.5. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, apreciem ca
functiile publice din cadrul institutiei prefectului nu pot beneficia de
acelasi regim juridic ca cel al functiilor publice din cadrul ministerelor
sau altor organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
intrucat nu implica aceleasi atributii, responsabilitdti sau riscuri si,
astfel, nu pot fi transformate in functii publice de stat.

8. In ceea ce priveste solutia legislativa preconizati la art.II,
prin care se urmdreste ca nivelul salariului de baza al functionarilor
publici din cadrul institutiei prefectului sd fie acelast cu cel al
functionarilor publici din cadrul autoritatilor si institutiilor publice la
nivelul cdrora au fost stabilite functii publice de stat, sunt de asemenea
aplicabile argumentele de la observatia precedenta.

In plus, semnalam ci aceasta nu este concordanti cu principiile
sistemului de salarizare prevazute la art.6 lit.b), d) si f) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

. b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror
forme de discriminare §i instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate si
are aceeasi vechime in muncd §i in functie;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeazd in raport
cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul
studiilor;

f) principiul ierarhizdrii, pe verticald, cit si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitdtii desfasurate;(...)".

In esentd, textele citate mai sus constituie expresii ale
principiului egalitdtii consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie,
care, In acest context, nu inseamna acordarea unor salarii identice la
nivel central si judetean, ci chiar acordarea unor salarii diferentiate, in
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raport cu responsabilitatea, complexitatea, importanta si riscurile
activitatii.

Astfel, semnaldim c#& reglementarea unui regim diferit de
salarizare pentru functionarii publici din cadrul institutiei prefectului,
fata de functionarii publici din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice la nivelul cirora au fost stabilite functii publice de stat,
respectd principiul egalitatii in drepturi a cetdtenilor, consacrat de
art.16 alin.(1) din Constitutie, avdnd in vedere atit atributiile
reglementate pentru fiecare institutie vizatd, cat si gradul de
complexitate al activititilor aferente. Solutia contrard, constind in
aplicarea unui tratament egal unor persoane care nu se afli in situatii
analoage, ar conduce la incdlcarea principiului egalitétii in drepturi/al
nediscrimindrii, despre care Curtea Constitufionald a statuat cd nu
inseamna uniformitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr.657/2019).

Referitor la acceptiunea principiului nediscrimindrii, in Decizia
Curtii Constitutionale nr.875/2020, reiterdndu-se jurisprudenta
anterioard, la paragraful 45, s-a retinut ca: ,,(...) egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacratd cu titlu de principiu de
art.16 alin.(1) din Constitutie, isi giseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per
a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic
aplicabil fiecireia nu poate fi decit diferit, solutie legislativa care
nu_contravine, ci, dimpotrivd, decurge logic din chiar principiul
enuntat. Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie
insad sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, 1ar aceastd deosebire de tratament trebuie s& se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (...). Cand criteriul in functie de care isi
gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si
rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o anumita
situatie prevazutd de ipoteza normei, $i nu de apartenenta sau de o
calitate a persoanei, privitor la care 151 gaseste aplicare, asadar intuitu
personge, nu existd temei pentru calificarea reglementarii deduse
controlului ca fiind discriminatorie, deci contrard normel
constitutionale de referinta (...).>”
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Totodata, semnalam ca, la paragraful 15 din considerentele
Deciziei nr.414/2021, Curtea Constitutionala, reiterand jurisprudenta
anterioard, a statuat ca ,,instituirea (...) unor reguli diferite aplicabile
diferitelor categorii de personal platit din fonduri publice nu
constituie o discriminare. Optiunea legiuitorului pentru stabilirea
unui tratament juridic diferentiat sub aspectul salarizarii intre
functionarii_publici din_administratia_publicd_centrald si cei din
unitdtile teritoriale este justificatd avind in vedere ci atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilititile si importanta
activitdtii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare. Prin urmare, existenta unor
diferente in ceea ce priveste salarizarea este in_mod obiectiv
justificatd, legiuitorul wrmdrind eliminarea dezechilibrelor si a
disfunctionalitatilor existente in sistemul public de salarizare”.

Nu in ultimul rand, precizam ca solutia legislativa propusa este
discriminatorie si fatd de functionarii publici din cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si
din cadrul institutiilor publice din teritoriu, aflate in
subordinea/coordonarea/sub autoritatea Guvernului, a ministerelor si a
celorlalte organe ale administratiei publice centrale, care, desi isi
desfasoara activitatea la nivel judetean, la fel ca functionarii publici
din cadrul institutiei prefectului, ar urma sa beneficieze de un salariu
de bazd mai mic decét al acestora.

Fatd de cele de mai sus, prezenta propunere legislativd nu poate
fi promovatd, intrucat incalcd prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTE

Bucuresti
Nr.271/18.03.2022



